

















































































































































































































































語義について調査した結果、 “勿” “莫” “無”の中では、原義の段階で既に禁止の意図が含ま
れていた“勿”の使用回数が特に多く、 “莫” “無”は不存在の表示から禁止へと借用されてい
たことが判明した。更に何れの場合でも強制の表現に対する強い補足作用が発揮されていたこ
とも確認された。
また、本来は一般性否定を示す“不”が動詞を後続させて禁止否定を示す形式も全文中には
見られた。 “不”には行為の禁止を要求する表現に必要となる主観性が伴い、その性質の使用
が禁止否定の表現に適切であるためと考えられた。
以上のように、 「法華経」全文中では禁止否定の表現が多く見られ、そこでは事物の存在や
行為の実施を否定する副詞が借用されていた。何れの場合でも副詞の機能に含まれる高い強度
や濃厚な主観性が効果を発揮しており、そのような禁止否定の表現が全文で頻繁に見られる状
況も 「法華経」の特徴として挙げられると考えられた。
<注〉
l)『法華経」文中に用いられる否定副詞の種類と使用条件について、筆者は「身延山大学仏
教学部紀要」第6号（2005年lO月）で既に発表したが、禁止否定の表現に関しては用例を掲示
するに止まっていた。
2）高名凱1957：497は、漢語で用いられる命令詞を①句終命令詞（"也”“哉，等）②句中
に挿入または句首に冠される命令詞（"請''"筍"等)③否定命令詞または禁止詞（"勿""莫'無"）
に大別し、①は全ての命令命題、②は非強制的な命令命題に用いられたが、③は強制的な命令
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命題に用いられたと指摘している。
3）筆者は「身延山大学仏教学部紀要」第8号(2007年10月）で「当然・義務」を示す助動詞
'‘当” “応” “宜”の機能について記している。
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